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I - REMESSA NECESSARIA. RECURSO
ORDINARIO INTERPOSTO POR FUNDAGAO
PARQUE ZOOLOGICO DE SAO PAULO.

DISSIDIO COLETIVO. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. Acérdio normativo
regional, em que se acolheu preliminar
de impossibilidade juridica do pedido,
arguida pela Fundacdo Parque Zooldgico
de S&do Paulo, apenas em relacdo as
cldusulas de natureza econdmica, e se
prosseguiu no julgamento das cliusulas
de natureza social reivindicadas.
Decisdo recorrida em conformidade com a
atual jurisprudéncia desta Secéo
Especializada. Aplicacdo, de forma
mitigada, da Orientacéo
Jurisprudencial n°® 05 desta Secgéo
Normativa. CLAUSULA 25 — REPRESENTANTE
DOS TRABALHADORES. Decisdo recorrida em
conformidade com o Precedente Normativo
n® 86 desta Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos. CLAUSULA 26 -
CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL. Fixacédo de
desconto a titulo de contribuicéo
assistencial a razdo de 50% (cinguenta
por cento) do valor do salario-dia do
empregado associado, Jj& reajustado.
Remessa necessaria e recurso ordinédrio
a que se da provimento parcial.

II - RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO
SINDICATO DOS EMPREGADOS EM CASAS DE
DIVERSOES DE SAO PAULO E REGIAO

CLAUSULA 18 - AVISO PREVIO. Nos termos
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, cldusula de sentenca normativa
em que se amplia o prazo do aviso prévio
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é "invasiva da reserva legal
especifica, instituida no art. 7°, XXI,
da Constituicdo" (RE-197.911-PE, DJ
07/11/1997). Inviabilidade de fixacao
de clausula dessa natureza por meio de
decisdo normativa. Recurso ordinédrio a
que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Reexame
Necessario e Recurso Ordinadrio em Dissidio Coletivo n° TST-ReeNec e
RO-2008000-61.2009.5.02.0000, em gque é Remetente TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 2° REGIAO e sdo Recorrentes FUNDACAO PARQUE ZOOLOGICO DE SAO
PAULO e SINDICATO DOS EMPREGADOS EM CASAS DE DIVERSOES DE SAO PAULO E
REGIAO e Recorridos OS MESMOS.

O Sindicato dos Empregados em Casas de Diversdes de
Sdo Paulo e Regido ajuizou dissidio coletivo perante a Fundacdo Parque
Zooldégico de Sdo Paulo, pleiteando a fixacdo das normas e condigdes de
trabalho elencadas a fls. 09/10, para o periodo de 1° de abril de 2009
a 31 de marco de 2010.

A Fundacdo Parque zooldégico de S&o Paulo apresentou
defesa a acdo coletiva (fls. 56/69).

O Sindicato dos Empregados em Casas de Diversdes de
Sdo Paulo e Regido manifestou-se a fls. 72/75 a respeito da defesa e dos
documentos apresentados pela Suscitada.

A Procuradoria Regional do Trabalho da Segunda Regido,
nos termos do parecer de fls. 90/92, opinou pelo decreto de extingdo do
processo sem resolucdo do mérito, no tocante as clausulas de natureza
econbmica e, no mérito, pelo deferimento parcial das reivindicacgdes do
Suscitante.

Parecer técnico da Assessoria Econbmica do Tribunal
Regional do Trabalho da 2® Regido a fls. 95/96.

A Secdo Especializada em Dissidios Coletivos do
Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regi&o, nos termos do acdrdio
de fls. 127/133, decidiu: 1) rejeitar a preliminar de ilegitimidade

passiva ad causam; 2) acolher a preliminar de impossibilidade juridica
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do pedido apenas em relacdo as cldusulas de natureza econbmica,
decretando, em consequéncia, a extincdo do processo sem resolucdo do
mérito, nos termos dos art. 267, VI, do CPC, quanto as cléausulas 1°%
(Reajuste Salarial), 2° (Defasagem Salarial) e 3% (Saldrio Normativo);
3) julgar parcialmente procedentes as reivindicac¢des de natureza social.

O Sindicato dos Empregados em Casas de Diversdes de
Sdo Paulo e Regido interpds recurso ordindrio (fls. 135/136), pleiteando
a reforma do acdédrddo normativo regional no gque tange as seguintes
cldusulas: 18 - Aviso Prévio; 26 - Contribuicdo Assistencial.

A Fundacdo Parque zooldgico de Sdo Paulo também
interpdés recurso ordinario (fls. 137/145). Renovou a arguicdo de
impossibilidade juridica de ajuizamento de dissidio coletivo perante
entidade de direito publico e pleiteou a reforma da decisdo normativa
recorrida, em relacdo as seguintes clausulas: 09 - Auxilio Creche; 15
- Estabilidade; 16 - Estabilidade Provisdéria; 25 - Representante dos
Trabalhadores; 26 - Contribuicdo Assistencial; 28 - Vigéncia.

A Exma. Sra. Desembargadora Vice-Presidente do
Tribunal Regional admitiu os recursos ordindrios por meio da decis&do de
fls. 150 e verso.

A Fundacdo Parque =zooldgico de Sdao Paulo (fls.
155/158) e o Sindicato dos Empregados em Casas de Diversdes de Sdo Paulo
e Regido (fls. 156/158) apresentaram contrarrazdes aos recursos
ordinédrios.

O Ministério Publico do Trabalho, de acordo com o
parecer de fls. 1/8 - documento sequencial eletrdnico 3, opinou pelo nédo
provimento do recurso ordindrio interposto pelo Sindicato dos Empregados
em Casa de Diversdes de Sdo Paulo e Regido e pelo provimento parcial do
recurso ordindrio interposto pela Fundacdo Parque Zooldgico de S&o Paulo.

E o relatério.

vVvoTO

I — REMESSA NECESSARIA. RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO
POR FUNDACAO PARQUE ZOOLOGICO DE SAO PAULO
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1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos legais de admissibilidade,
conheco da remessa necesséaria (art. 1°, V, Decreto-Lei n® 779/69) e do

recurso ordindrio interposto por Fundacdo Parque zooldgico de S&o Paulo.
2. MERITO

2.1. DISSIDIO COLETIVO. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO

A Corte Regional rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam, mas acolheu a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, arguida pela Fundacdo Parque
zoolbégico de Sdo Paulo, apenas em relacdo as cléusulas de natureza
econbmica. Em consequéncia, decretou a extincdo do processo sem resolucdo
do mérito, nos termos dos art. 267, VI, do CPC, guanto as cliusulas 1?2
(Reajuste Salarial), 2% (Defasagem Salarial) e 3% (Saldrio Normativo),
e julgou parcialmente procedentes as clausulas de natureza social
reivindicadas. Consignou no acdérddo o seguinte fundamento:

“Preliminarmente

Da ilegitimidade de parte da suscitante

Aduz a suscitante ser parte ilegitima para figurar no pélo passivo do
presente dissidio coletivo, por absoluta impossibilidade juridica, uma vez
que é uma fundacdo constituida e mantida pelo Estado de Sao Paulo.

A Administracdo Publica direta, no caso fundacédo de direito publico,
pode ou n&o adotar o regime trabalhista para a contratacio de pessoal. E fato
incontroverso que contrata a sua méo de obra pelo regime celetista, e, em
assim sendo submete-se as mesmas regras legais das empresas privadas,
havendo que se respeitar apenas as reservas constitucionais aplicaveis as
pessoas juridicas de direito pablico.

N&o é demais mencionar que entre as partes inclusive ja houve
julgamento de dissidios coletivos em anos anteriores (fls. 102/103).

Assim, de se afastar a preliminar de ilegitimidade de parte.
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Das questdes de cunho econdmico

O artigo 37, inciso X e 169 da Constituicdo Federal exigem lei
especifica prévia e dotacdo orcamentéria para reajustar remuneracdo de
servidores, entre os quais se inclui naturalmente os que foram contratados
pelo regime da CLT, que sdo servidores publicos no sentido amplo.

Nessa medida de se extinguir, sem julgamento do mérito, as clausulas
13, 228 e 32 que envolvem reivindicagcbes de cunho econdmico, diante da
impossibilidade juridica dos pedidos, nos termos do art. 267, inciso VI do
CPC” (fls. 130-verso).

Nas razdes do recurso ordindrio, a Fundacdo Parque
Zooldbgico de S&o Paulo renova as arguicdes de ilegitimidade passiva ad
causam e de impossibilidade juridica de ajuizamento de dissidio coletivo
perante pessoas juridicas de direito puUblico interno. Afirma a
inviabilidade de atender as reivindicag¢des do sindicato profissional
suscitante, uma vez que ndo pode "“deixar de observar as regras que
disciplinam a politica salarial, quer as ditadas pelo Plano de
Estabilizacdo Econémica, de aplicacdo nacional,; quer as advindas dos
preceitos que regulam a politica salarial do Estado; ou as oriundas da
Lei Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal)” (fls. 139). Argumenta que ndo compete a Justica
do Trabalho “estabelecer condig¢bes especials para orgdos publicos, cuja
atividade se rege pelo principio da legalidade, que tem como fundamento
bdsico o respeito ao orcamento publico, com vigéncia anual e que ndo
poderd ser onerado no curso da sua execucdo” (fls. 140). Traz a colacéo
trechos de julgados desta Secédo Especializada em Dissidios Coletivos,
em que figurou como suscitada, nos quais se adotou esse entendimento.

Em razédo das limitacdes legais de ordem financeira,
patrimonial e orcamentdria a que estdo submetidas as pessoas juridicas
de direito publico, bem como ante a impossibilidade de participacdo de
servidores publicos em negociacdo coletiva, a teor do disposto nos arts.
37, caput, incs. X, XI, XII e XIII, 39, § 3°, e 169, caput e § 1°, incs.
I e II, da Constituicédo Federal e da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei

Complementar n® 101/2001), aplicdveis a administracdo publica direta,
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indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, ndo se admitia na jurisprudéncia
desta Secdo Especializada a possibilidade de ajuizamento de dissidio
coletivo, de qualquer natureza, perante entes publicos,
independentemente da natureza juridica do vinculo existente entre a
administracdo publica e seus servidores, se estatutédrios ou submetidos
ao regime empregaticio (CLT).

Assim, esta Secdo Especializada, em grau de recurso
ordindrio, decretava reiteradamente a extincdo, sem resolucdo do mérito,
dos processos correspondentes a dissidios coletivos entre o Sindicato
dos Empregados em Casas de Diversdes de Sdo Paulo e Regido e a Fundacéo
Parque Zooldégico de Sdo Paulo, por integral aplicacdo da Orientacédo
Jurisprudencial n° 05 desta Secdo Especializada em Dissidios Coletivos,
do seguinte teor:

“05. DISSIDIO COLETIVO CONTRA PESSOA JURIDICA DE

DIREITO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA. Aos servidores

publicos ndo foi assegurado o direito ao reconhecimento de acordos e

convencgoes coletivos de trabalho, pelo que, por conseguinte, também néo

Ihes é facultada a via do dissidio coletivo, a falta de previsao legal”.

Todavia, a partir da edicdo da Emenda Constitucional
n® 45/2004, em que se acrescentou o inc. I ao art. 114 da Constituicéo
Federal, atribuindo-se competéncia a Justica do Trabalho para o
julgamento de dissidios coletivos entre trabalhadores e a Administracéao
Piblica Direta e Indireta, e, também, apds a promulgacdo do Decreto
Legislativo n® 206/2010, por meio do qual foram ratificadas, com
ressalvas, a Convencdo n® 151 e a Recomendacdo n® 159, ambas da OIT, que
cuidam da organizacdo sindical e do processo de negociacdo dos
trabalhadores vinculados ao servico ptiblico, alterou-se a jurisprudéncia
desta Secdo Especializada, no sentido de considerar Jjuridicamente
possivel o ajuizamento de dissidio coletivo perante pessoas juridicas
de direito publico, abrangendo servidores regidos pela CLT, somente no
qgue tange as clausulas sociais, gue ndo acarretem encargos financeiros
diretos para o ente publico, mas ndo em relacdo as clausulas de natureza

econdémica, uma vez que a administracdo publica direta, autdrgquica ou
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fundacional s6 pode conceder aumento de remuneracdo, a qualquer titulo,
ao seu pessoal mediante autorizacdo especifica na lei de diretrizes
orcamentdrias e prévia dotacdo orcamentdria, sem extrapolar os limites
delineados na Lei de Responsabilidade Fiscal (arts. 37, caput, incs. X,
XI, XII e XIII, 39, § 3°, e 169, caput e § 1°, incs. I e II, da CF/88,
e L.C. 101/2000). Passou-se, pois, a aplicar, de forma mitigada, a
referida Orientacdo Jurisprudencial n°® 05 desta Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos.
A propdsito, constam os seguintes precedentes:
“DISSIDIO COLETIVO AJUIZADO EM FACE DE ENTE
PUBLICO. ) RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELA
FUNDAGCAO PARQUE ZOOLOGICO DE SAO PAULO. 1)
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. As pessoas juridicas de
direito publico, integrantes da administracdo indireta, estdo submetidas as
regras da administracdo publica, nos aspectos patrimonial, orcamentario e
financeiro, consoante as diretrizes dos arts. 37 a 41 e 163 a 169 da
Constituicdo, bem como as regras especificas de gestdo de pessoal, conforme
dispdem as leis em vigor. Nesse contexto, editou-se a Orientacdo
Jurisprudencial n° 5 da SDC desta Corte, que ndo reconhecia aos servidores
publicos o direito a celebrar acordos e convencdes coletivas de trabalho, e de
ajuizar dissidios coletivos. Ocorre que o posicionamento atual e majoritario
desta Secdo Especializada em relacdo a aplicacdo do dispositivo supracitado
é o de que a restricdo nele contida limita-se a apreciacdo de clausulas de
contetdo econdmico. Assim, admite-se 0 ajuizamento de dissidio coletivo
em face da Fundacdo Parque Zooldgico de Sdo Paulo, sendo possivel a
instituicdo de clausulas de natureza social, e, tendo o Regional decidido
nesse sentido, mantém-se aquela decisdo e nega-se provimento ao recurso
quanto a prefacial de extin¢do do feito, pela impossibilidade juridica do
pedido. 2) CLAUSULAS SOCIAIS IMPUGNADAS. Providas parcialmente
para que sejam adaptadas, algumas delas, a jurisprudéncia normativa desta
Corte. Recurso ordinario parcialmente provido”
(TST-RO-2006500-62.2006.5.02.0000,Relatora Ministra
Dora Maria da Costa, DEJT 24/09/2010).
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“RECURSO  ORDINARIO DA FUNDAQAO PARQUE
ZOOLOGICO DE SAO PAULO. DISSIDIO COLETIVO. PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. CLAUSULAS SOCIAIS. Esta Justica
especializada, no exercicio do seu poder normativo, pode estipular clausulas
que tratem tdo somente de beneficios sociais, sem repercussdo no orgamento,
para a categoria profissional vinculada a entidade de direito publico
demandada. O Congresso Nacional promulgou o PDS 819/09, que ratifica,
com ressalvas, a Convencdo 151, que estabelece garantias as organizacGes de
trabalhadores da Administracdo Publica, pardmetros para a fixagdo e
negociacdo das condigdes de trabalho, para a solucdo de conflitos e para o
exercicio dos direitos civis e politicos. Isso reforca a tese da possibilidade de
ajuizamento de dissidio coletivo envolvendo entes da administracdo publica,
para instituicdo de melhores condi¢des de trabalho. Recurso ordinario a que
se nega provimento” (RXOF e RODC -
2025300-70.2008.5.02.0000, Relatora Ministra Katia
Magalh&es Arruda, DEJT 17/09/2010).

“RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO. FUNDAGCAO.
ANALISE DAS CLAUSULAS SOCIAIS. VEDACAO
CONSTITUCIONAL A ANALISE DAS CLAUSULAS DE NATUREZA
ECONOMICA. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de restringir a
legitimidade das entidades de carater publico para figurar no pélo passivo de
dissidio coletivo de natureza econdmica. Isso porque as pessoas juridicas de
direito publico integrantes da administracdo indireta sujeitam-se as regras
constitucionais referentes aos servidores publicos, notadamente a exigéncia
de lei especifica para alteracdo da remuneracdo (art. 37, X, CF/88), devendo
ser observados, ainda, os limites dos arts. 39 e 169 da Carta Magna.
Ressalte-se que tal entendimento independe de o regime adotado pela
entidade para seus servidores ser celetista ou estatutario. Entretanto, essa
restricdo e valida apenas para as clausulas de conteudo econdmico, em razao
da expressa vedacao constitucional, sendo possivel a analise das clausulas

sociais” (RXOF e RODC - 2008000-03.2005.5.02.0000,
Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT
20/08/2010) .
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Nesse contexto, constata-se que a decisdo recorrida,
em que se rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam e se
decretou a extincdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos dos
art. 267, VI, do CPC, por impossibilidade juridica do pedido, apenas em
relacdo as cléusulas de natureza econdmica, estd em conformidade com a
atual jurisprudéncia desta Secdo Especializada em Dissidios Coletivos,
razdo por que ndo merece reforma.

Portanto, nego provimento ao recurso ordindrio, no
particular.

2.2. CLAUSULA 9 - AUXILIO CRECHE

A Corte Regional deferiu a clédusula em epigrafe,
conforme o seguinte fundamento:

“9 - Auxilio creche

Auxilio creche de 20% (vinte por cento) sobre o piso estadual por més
e por filho(a) até 6 (seis) anos de idade, sem incorporacdo aos salario para
nenhum efeito.

Defiro parcialmente aceitando a redacdo proposta pela suscitada,
limitando a piso normativo e a funcionarias do sexo feminino, que ja vigorou
em dissidios coletivos anteriores 1994 e 1995, ficando a clausula com a
seguinte redacéo:

Seréa pago auxilio-creche no importe de 20% (vinte por cento) sobre o
salario normativo, por més e por filho até 6 (seis) anos de idade, sem
incorporacdo ao salario para nenhum efeito, somente aos empregados do
sexo feminino” (fls. 131 e verso).

Nas razdes do recurso ordinadrio, a Fundacdo Parque
Zooldégico de S&o Paulo pleiteia o indeferimento da clédusula em destaque,
sob o argumento de que traz &dnus que por ela ndo pode ser suportado, uma
vez que ndo ha previsdo orgcamentédria. De outro lado, afirma que a fixacédo
da clausula somente seria admissivel se limitado o seu alcance aos
empregados do sexo feminino e com a redacgdo prevista nos acdrdios
normativos correspondentes aos dissidios coletivos dos anos de 1994 e
1995, nestes termos: “Serd pago auxilio-creche no importe de 20% (vinte

por cento) sobre o saldrio normativo, por més e por filho até 6 (seis)
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anos de idade, sem incorporacdo ao saldrio para nenhum efeito, somente
aos empregados do sexo feminino" (fls. 144).

Embora se verifique que a Recorrente reproduziu nas
razdes recursais somente os argumentos antes expostos em defesa, sem
atentar para a circunstidncia de que a Corte Regional deferiu a clausula
em comento exatamente com a redacdo por ela proposta, acima transcrita,
tem-se que merece ser excluida da decis&o normativa recorrida. Isso
porque, além de se tratar de cldusula de cunho econbmico, como visto,
n&do suscetivel de fixacdo por meio de dissidio coletivo ajuizado perante
ente publico, por expressa vedacdo constitucional, nela se estabeleceu
a incidéncia do percentual do beneficio ali previsto sobre o salério
normativo, cuja clédusula correspondente (3%) ndo foi deferida por meio
do acdérdédo normativo recorrido. Com efeito, em relacdo a essa cléausula,
a Corte Regional decretou a extingdo do processo sem resolugdo do mérito,
nos termos dos art. 267, VI, do CPC, por impossibilidade juridica do
pedido.

Dessa forma, dou provimento ao recurso ordindrio para

excluir da decisdo normativa recorrida a clidusula 9 — Auxilio Creche.

2.3. CLAUSULA 15 - ESTABILIDADE
A Corte Regional deferiu a clausula em destaque, com
a seguinte redacdo:
“15 — Estabilidade: Garantia de emprego e salario aos empregados
que estejam a menos de dois anos da aposentadoria, sendo que adquirido o
direito, cessa a estabilidade” (f1. 132).

Nas razdes do recurso ordindrio, a Fundacdo Parque
Zooldégico de Sdo Paulo alega que na clausula em epigrafe se criou, por
meio imprdéprio, garantia que somente pode ser instituida por lei ou por
acordo entre as partes. Argumenta que, caso se mantenha a clausula,
deve-se estabelecer ressalva, “uma vez que a dispensa, mesmo nessa
hipodtese, poderd ocorrer por justa causa € que essa garantia se extingue
no momento em que o empregado adquirir o direito a aposentadoria” (fls.
144) .
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Nos termos do item I da Sumula n® 390 desta Corte, o
servidor publico da administracdo direta, autdrquica ou fundacional,
vinculado ao regime empregaticio (CLT), é beneficidrio da estabilidade
prevista no art. 41 da atual Constituicdo Federal, do seguinte teor:

“Art. 41. S3o estaveis apds trés anos de efetivo exercicio os servidores
nomeados para cargo de provimento efetivo em virtude de concurso
publico.”

Dessa forma, desnecessaria na hipdtese a atuacido do
poder normativo conferido a Justica do Trabalho.
Dou provimento ao recurso ordindrio para excluir da

decisdo normativa recorrida a cldusula 15 - Estabilidade.

2.4. CLAUSULA 16 - ESTABILIDADE PROVISORIA
A Secdo Especializada do Tribunal Regional fixou a
cldusula em destagque, nestes termos:
“16-Estabilidade provisoria: Estabilidade proviséria a empregada
gestante, desde o inicio da gravidez, até 60 dias apds o término da licenca
compulsoria” (f1. 132).

A Recorrente pleiteia a exclusdo da clausula da
decisdo normativa recorrida, sob o argumento de gque a matéria estéa
disciplinada no art. 10, II, “b”, do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitoérias, ndo detendo a Justica do Trabalho competéncia para fixa-1la.

A clédusula merece ser excluida da decisdo normativa,
porque a matéria ali regulada estd prevista no art. 10, II, “b”, do Ato
das Disposic¢des Constitucionais Transitdédrias, nédo sendo cabivel a
atuacdo do Poder Normativo da Justica do Trabalho. De fato, as garantias
de emprego de observancia obrigatdria sdo aquelas asseguradas em lei e
as negociadas pelas partes. Ndo cabe a fixacdo de outras garantias, a
ampliacdo ou a limitacdo daquelas ja& previstas legalmente, por meio de
sentenca normativa.

De outro lado, ndo se trata de clausula preexistente,
uma vez gue ndo constou, em periodo imediatamente anterior ao

compreendido pela presente acdo coletiva, de convencdo ou acordo
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coletivos de trabalho ou, ainda, de sentenca normativa resultante de
acordo judicialmente homologado, que abrangessem a Recorrente.
Dou provimento ao recurso ordindrio para excluir da

decisdo normativa recorrida a cldusula 16 - Estabilidade Provisdria.

2.5. CLAUSULA 25 - REPRESENTANTE DOS TRABALHADORES
A Corte Regional deferiu a clédusula em epigrafe,
conforme o seguinte fundamento:

“25 - Representantes dos trabalhadores:

Eleicdo dentro de 30 (trinta) dias de 1 (um) representante dos
trabalhadores com mandato de 1 (um) ano, nos termos do artigo 11 da CF.

Defiro, pois em consonéncia com a norma coletiva anterior e nos
termos do Precedente Normativo n® 86 do C. TST: Nas empresas com mais
de 200 empregados é assegurada a elei¢ao direta de um representante, com as
garantias do art. 543, e seus 8§, da CLT. (Ex-PN n° 138)” (fls.

132-verso) .

A Recorrente alega que a clédusula em epigrafe ¢é
inoportuna, pois a matéria a que se refere j& estd regulada em lei.

A cléusula repete integralmente o texto do Precedente
Normativo n°® 86 desta Corte. Portanto, merece ser mantida, por espelhar
a jurisprudéncia desta Secdo Especializada.

Nego provimento ao recurso ordindrio, no particular.

2.6. CLAUSULA 26 - CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL
A Corte Regional deferiu a clédusula em epigrafe,
conforme o seguinte fundamento:

“26- Contribuicdo Assistencial:

Contribuicéo assistencial de todos os trabalhadores, associados ou néo,
da categoria, com direito a oposicéo até 10 (dez) dias do desconto, atraves de
pedido formulado por escrito e dirigido ao Sindicato com cépia para o
empregador, de 5% (cinco) por cento ao ano, descontados em folha de
pagamento em duas parcelas de 2,5% (dois e meio por cento) nos meses de
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maio a novembro, recolhida em guias préprias, fornecidas pelo Sindicato, até
0 dia 10 (dez) do més subsequente ao desconto.

Paragrafo Unico: Sera garantido ao empregado o direito de oposi¢do ao
desconto da contribuicdo desde que o faca pessoalmente na sede do sindicato
até o dia 20 do respectivo més do desconto, através de pedido formulado por
escrito e dirigido ao sindicato com copia para 0 empregador.

Aplico o Precedente Normativo 119 do C. TST, e considerando a
Sumula n® 666 do STF, defiro o desconto apenas em relagdo aos empregados
filiados ao Sindicato Suscitante, desde que ndo haja oposicdo do trabalhador.

Ainda quanto a oposicao esta deve ser feita por intermédio de termo
escrito a ser enviado ao sindicato, ndo havendo necessidade de
comparecimento pessoal, em até 20 dias contados da publicidade desta
sentenca normativa, mesmo porque a data prevista para a oposi¢cdo com
relacdo ao desconto de maio/2009 ja se escoou” (fls. 132-verso e
133).

O Recorrente sustenta que a matéria regulada na
cldusula ndo se insere dentre aquelas passiveis de constar em sentenca
normativa. Afirma que o desconto em questdo ndo é cabivel em relacdo aos
empregados ndo sindicalizados, na forma do Precedente Normativo n® 119
do TST.

Nos termos da atual Jjurisprudéncia desta Corte,
sedimentada no Precedente Normativo n® 119, é cabivel a fixacdo de
contribuicdo assistencial em instrumentos coletivos, inclusive em
decisdo normativa, desde que a respectiva cléausula se restrinja aos
empregados associados ao sindicato profissional e contemple percentual
razoavel de desconto salarial a esse titulo.

Na hipdétese, constata-se da redacdo da cldusula 26 que
a Corte Regional fixou a contribuicdo ali prevista apenas para os
associados ao sindicato profissional, em conformidade com o Precedente
Normativo n® 119 deste Tribunal, do seguinte teor:

"CONTRIBUICOES SINDICAIS INOBSERVANCIA DE

PRECEITOS CONSTITUCIONAIS. A Constituicdo da Republica, em seus

arts. 5°, XX, e 8°, V, assegura o direito de livre associaco e sindicalizacio. E

ofensiva a essa modalidade de liberdade clausula constante de acordo,
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convengéo coletiva ou sentenca normativa estabelecendo contribuicdo em
favor de entidade sindical a titulo de taxa para custeio do sistema
confederativo, assistencial, revigoramento ou fortalecimento sindical e
outras da mesma espécie, obrigando trabalhadores ndo sindicalizados. Sendo
nulas as estipulagdes que inobservem tal restricdo, tornam-se passiveis de
devolucéo os valores irregularmente descontados™.

A cliusula em questdo, portanto, em relacdo aoc alcance
da contribuigdo assistencial ali prevista, estd em sintonia com a
jurisprudéncia desta Secgdo Especializada, consubstanciada no referido
Precedente Normativo, no sentido de que o correspondente desconto
salarial afeta apenas trabalhadores sindicalizados.

Entretanto, no tocante ao valor previsto a titulo de
desconto assistencial, equivalente a 5% (cinco por cento) ao ano,
“descontados em folha de pagamento em duas parcelas de 2,5% (dois e meio
por cento) nos meses de maio a novembro”, a cldusula estd em desacordo
com a jurisprudéncia desta Secdo Normativa, que o considera exorbitante,
sendo cabivel a sua reducdo para 50% (cinquenta por cento) do valor do
saladrio-dia.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:
RODC-1116/2003-000-04-00, DJ 28/03/2008, Rel. Min. Marcio Eurico Vitral
Amaro; RODC-2081/2005-000-04-00, DJ 08/02/2008, Rel. Min. Jo&o Oreste
Dalazen; RODC - 415/2003-000-17-00, Rel. Min. Barros Levenhagen, DJ
07/10/2005; e RODC-7279/2002-000-04-00, Rel. Min. Jodo Oreste Dalazen,
DJ 22/04/2005.

Dessa forma, dou provimento parcial ao recurso
ordindrio, a fim de limitar o desconto a titulo de contribuicédo
assistencial a razdo de 50% (cingquenta por cento) do valor do saldrio-dia

do empregado associado, ja reajustado.

2.7. CLAUSULA 28 - VIGENCIA
A Corte Regional deferiu a cléausula em epigrafe,
nestes termos:
“28-Vigéncia: Vigéncia de 1 (um) ano, com inicio em 1° de abril de
2009 e termino em 31 de marco de 2010” (f1s. 133).
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A Recorrente pleiteia a exclusdo da clausula da
decisdo normativa recorrida, ante a impossibilidade juridica do pedido.
De outro lado, argumenta que na lei se estabelece a anualidade para
vigéncia das sentencas normativas.

Ndo hé& que se falar em impossibilidade juridica do
pedido. A fixacédo do prazo de vigéncia da sentenca normativa atende o
disposto no art. 868, paradgrafo tnico, da CLT:

“O Tribunal fixara a data em que a decisdo deve entrar em execucéo,

bem como o prazo de sua vigéncia, o qual ndo podera ser superior a 4

(quatro) anos”.

De outro lado, a Corte Regional fixou o prazo de
vigéncia da sentenca normativa por apenas um ano, em conformidade com
0 entendimento exposto pela ora Recorrente em defesa e reiterado nas
razdes recursais em exame, bem como dentro do pardmetro estabelecido no
referido dispositivo da CLT.

Portanto, nego provimento ao recurso ordindrio, no

particular.

IT - RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SINDICATO DOS
EMPREGADOS EM CASAS DE DIVERSOES DE SAO PAULO E REGIAO

1. CONHECIMENTO
Atendidos os pressupostos legais de admissibilidade,

conheco do recurso ordinario.

2. MERITO

2.1. CLAUSULA 18 - AVISO PREVIO
A Corte Regional indeferiu a fixagdo da clausula em
destaque, conforme o seguinte fundamento:
“18-Aviso prévio:
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Concessdo de aviso prévio de 05 (cinco dias) por ano trabalhado,
conforme precedente normativo n°7 do TRT/SP a todos os empregados
demitidos sem justa causa, além do previsto em lei.

Prejudicada, por apresentar conotacdo econémica” (f1. 132).

Nas razdes do recurso ordinadrio, o Recorrente requer
a fixacdo da cléusula, conforme reivindicada, sob o argumento de que
“no dissidio coletivo anterior, de n® 20080200500002001, entre as mesmas
partes, a mesma reivindicacdo fora feita e foi concedido o aviso prévio,
nos termos do precedente n°® 7 daquela Corte” (fls. 136).

De acordo com entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, cladusula de sentenca normativa em que se amplia o prazo
do aviso prévio é "invasiva da reserva legal especifica, instituida no
art. 7°, XXI, da Constitui¢do" (RE-197.911-PE, DJ 07/11/1997).

De fato, o aviso prévio é assegurado no inciso XXI do
art. 7° da Constituicdo Federal e estd regulamentado nos arts. 487 a 491
da CLT. O elastecimento de direito legalmente assegurado sé se viabiliza
por meio de negociagdo coletiva.

De outra parte, ndo se trata de norma preexistente,
nos moldes da jurisprudéncia desta Corte, uma vez que ndo constou, em
periodo imediatamente anterior ao compreendido pela presente acéo
coletiva, de convencdo ou acordo coletivos de trabalho ou, ainda, de
sentenca normativa resultante de acordo judicialmente homologado, que
abrangessem o Sindicato Recorrente.

No mesmo sentido, o0s seguintes precedentes desta Secéo
Normativa: “AVISO PREVIO PROPORCIONAL. CONCESSAO POR SENTENCA NORMATIVA.
INCABIVEL (RODC 1079/2005-000-15-00.7, Min. Kdtia Magalhdes Arruda, DEJT
10.10.2008); RODC 138/2006-000-23-00.7, Min. Mauricio Godinho Delgado,
DJ 13.06.2008; RODC 3156/2004-000-04-00.2 - Min. Carlos Alberto Reis de
Paula, DJ 30.11.2007; RODC 1456/2004-000-04-00.7, Min. Carlos Alberto
Reis de Paula, DJ 30.11.2007; RODC 20143/2005-000-02-00.0, Min. Ives
Gandra Martins Filho, DJ 23.11.2007; RODC 20210/2004-000-02-00.5, Min.
Jodo Oreste Dalazen, DJ 09.11.2007; RODC 2592/2005-000-04-00.5; Min.
Jodo Batista Brito Pereira, DJ 26.10.2007; RODC 1440/2002-000-05-00.7,
Min. Barros Levenhagen, DJ 16.02.2007).
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Dessa forma, nego provimento ao recurso ordinario.

2.2. CLAUSULA 26 - CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL

Nas razdes do recurso ordinadrio, o Recorrente requer
a fixacdo da clédusula em destaque, conforme instrumento coletivo
anterior, em gque se estipulou desconto de 5% (cinco por cento), em duas
parcelas, para todos os trabalhadores, associados ou ndo ao sindicato.

Em razédo do decidido nesta oportunidade no julgamento
do recurso ordindrio interposto pela Fundacdo Parque Zooldgico de Sé&o
Paulo, gquanto a mesma clausula em destaque, fica prejudicado o exame do

recurso ordindrio interposto pelo ora Recorrente, no particular.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, a unanimidade, I
— REMESSA NECESSARIA. RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO POR FUNDACAO PARQUE
ZOOLOGICO DE SAO PAULO - a) negar provimento & remessa necessaria e ao
recurso ordindrio no tocante as arguicdes de ilegitimidade passiva ad
causam e impossibilidade juridica do pedido, bem como em relacdo as
seguintes cldusulas: 25 — Representante dos Trabalhadores; 26 — Vigéncia;
b) dar provimento a remessa necessaria e ao recurso ordindrio para excluir
do acérddo normativo recorrido as seguintes cldusulas: 09 - Auxilio
Creche; 15 - Estabilidade; 16 - Estabilidade Provisdéria; ¢) dar
provimento parcial a remessa necessaria e ao recurso ordinédrio, a fim de
limitar o desconto a titulo de contribuigdo assistencial, previsto na
cldusula 26, a razédo de 50% (cinquenta por cento) do valor do salario-dia
do empregado associado, j& reajustado. II — RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO
PELO SINDICATO DOS EMPREGADOS EM CASAS DE DIVERSOES DE SAO PAULO E REGIAO
— a) negar provimento ao recurso ordindrio em relacdo a clausula 18 -
Aviso Prévio; b) julgar prejudicado o exame da cldusula 26 (CONTRIBUICAO
ASSISTENCIAL), em razdo do anteriormente decidido no julgamento do
recurso ordindrio interposto pela Fundacgdo Parque Zooldgico de Sdo Paulo,

quanto a mesma cléausula.
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Brasilia, 15 de Maio de 2012.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)
FERNANDO EIZO ONO

Ministro Relator
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